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iele Menschen waren tiberrascht,

dass es im Krieg in der Ukraine -

abgesehen von Waffen - zu

einem massiven Einsatz von Pro-

pagandamitteln kommt. Dies
wunderte mich, weil Kriege immer propa-
gandistisch begleitet wurden und werden
und die kriegsfiihrenden Parteien - ,auto-
matisch” - auf das altbekannte polarisieren-
de Freund-Feind-Schema zuriickgreifen.
Man denke etwa an Karl Kraus’ ,Die letzten
Tage der Menschheit’, an George Orwells
,1984“ oder an Leo Lowenthals und Norbert
Gutermans ,Falsche Propheten“. Kriegs-
rhetorik, Desinformation, Zensur, Demago-
gie und die Konstruktion fiktiver/sekunda-
rer Realititen werden in diesen Werken
nachvollziehbar seziert.

Persuasion, Propaganda und
Manipulation

Zu den Begriffen Propaganda, Persuasion
und Manipulation, die hier aus Platzgriin-
den nur verkiirzt definiert werden konnen:
Douglas Walton versteht Propaganda als das
konzertierte Bemiihen einer sozialen Grup-
pe, ,ein Publikum dazu zu bringen, die Zie-
le, Interessen und Richtlinien dieser Gruppe
zu unterstiitzen, indem man sich die Zu-
stimmung des Publikums zu den beabsich-
tigten, unternommenen oder durchgefiihr-
ten Aktionen sichert“ (Ubersetzung R.W.);
in autoritdren Kontexten auch durch Druck,
Zensur und Geféngnisstrafen.

Persuasion hingegen zielt darauf ab,
Menschen dahingehend zu beeinflussen,
Aktionen auf eine Weise zu unterstiitzen,
die nicht nur dem Sender, sondern auch
den Empfiangern - mdglicherweise - zugu-
tekommt. Manipulation - laut Teun Van
Dijk - iiberschneidet sich mit beiden Begrif-
fen. Manipulation ist eine ,kommunikative
und interaktionale Praxis, in der ein Mani-
pulator die Kontrolle {iber andere Men-
schen ausiibt, in der Regel gegen deren Wil-
len oder gegen deren beste Interessen”
(Ubersetzung R.W.). Propaganda benutzt
viele Kanile (Radio, TV, Lautsprecher, sozia-
le Medien, Plakate, Zeitungen, usw.) und
Textsorten (Parteiprogramme, Parteizeitun-
gen, politische Reden, Interviews oder Talk-
shows), wie auch rhetorische Mittel und
Tropen (Slogans, Fahnenworter und Kampf-
begriffe, Metaphern, Euphemismen, Perso-
nalisierung und Dramatisierung) u.v.a. m.

[ beigestellt]

Zuriick zur Interdependenz von Medien
und Politik. Wir begegnen einerseits alten
Mustern: Auch heutzutage greifen Diktato-
ren, wie Putin, auf scheinbar Bewéhrtes zu-
rlick. In ,Politik und die englische Sprache”
konzentrierte sich Orwell v. a. auf Euphe-
mismen - sprachliche Optionen, um
schreckliche Ereignisse zu verharmlosen.
Meisterhaft entlarvte er das ,Doppeldenk”
(doublethink), mit dem wir Tag fiir Tag pro-
pagandistisch konfrontiert werden: in den
Medien, den Zeitungen oder der Politik. So
heifst nun in Putins Russland , Krieg“ gegen
die Ukraine ,Spezialoperation; bezeichnet
jemand diesen Angriffskrieg als ,Krieg*,
wird dieser verhaftet und bestraft. ,Zwei
plus zwei sei eben fiinf, wie O’Brien in
,1984“ behauptet und den , Verrédter” Wins-
ton davon iiberzeugen will. Wie der dystopi-
sche Roman ausgeht, wissen wir: Am Ende
hat sich Winston unter enormem Druck
angepasst und liebt den Big Brother.

Entlarvung: Sprache in
totalitiren Regimen

Inspiriert durch die Verwendung von Spra-
che in totalitiren Regimen, entlarvte Orwell
solche fiktionalen, zweiten Realitdten, die
Politiker hdufig beschworen, um unange-
nehme Tatsachen zu verhiillen. Aufgrund
dieser Erfahrungen setzten und setzen
Mainstream-Politiker nach dem Jahr 1945
und den schrecklichen Erfahrungen des
Zweiten Weltkriegs im Allgemeinen auf eine
subtilere, kodierte Version der friiher oft ex-
plizit ausgrenzenden Aufierungen. Dies hat
sich spétestens seit Donald Trumps Prisi-
dentschaft 2016 gedndert: Denn man hat
sich seither an explizite Ausgrenzungen, Be-
leidigungen, Liigen und Verschworungs-
theorien gewohnt, wofiir sich die jeweiligen
maéchtigen Sprecher auch nicht mehr ent-
schuldigen miissen.

Stete Emporung ist einer schamlosen
Normalisierung gewichen, Gewdhnungsef-
fekte sind eingetreten. Resignation, Riickzug
und Politikverdrossenheit sind daher zu be-
obachten. Oft bemerkt man Tabubriche,
Liigen und Entgleisungen nicht mehr oder
rechtfertigt diese mit dem sogenannten
TINA-Argument: ,There is no alternative®,
sagte die konservative britische Premiermi-
nisterin Margaret Thatcher am 21. Mai 1980
in einer bekannten Rede zur Verteidigung
von unpopuldren Sparmafinahmen; dieser

Gewohnungseffekte: ,Propaganda
alt und neu”

Von Ruth Wodak

Die
Logik der
Medien

Trugschluss (denn es gibt immer Alternati-
ven) erlebt gerade eine Hochbliite.

Solche Ausgrenzungsmechanismen in-
filtrieren auch pluralistische demokratische
Gesellschaften und fiihren so zu einer im-
mer groferen Polarisierung. So wurden und
werden rechtspopulistische Ideologien und
Praktiken von (meist rechts-konservativen)
Mainstream-Parteien {ibernommen und zu
eigen gemacht. Daher beobachten wir die
Gleichzeitigkeit kodierter und expliziter dis-
kursiver Praktiken, die in bestimmten Kon-
texten - oft durch diskursive Strategien der
Skandalisierung und Provokation - zwi-
schen dem Sagbaren und dem Unsagbaren
oszillieren: Die Grenzen dessen, was erlaubt
oder verpont ist, verschieben sich.

,Man kann nicht nicht
kommunizieren“

Andererseits hat sich aufgrund von Globali-
sierung, dem Einsatz sozialer Medien, der
immer engeren Verquickung von Politik
und Medien (,Mediatisierung von Politik“),
und der rasanten Beschleunigung von
(Des-)Information manches qualitativ ver-
dndert. Totale Kontrolle von Information ist
nicht nur in pluralistischen Demokratien
wesentlich schwieriger, wenn nicht gar un-
moglich geworden: Whistleblower sollten
laut EU-Gesetzgebung geschiitzt werden, in
vielen Medien laufen Faktenchecks, und die
sozialen Medien erlauben jeder und jedem,
eigene Offentlichkeiten zu lancieren. Das
scheinbar demokratische Internet wird je-
doch von Facebook und Twitter, Telegram
und Instagram 6konomisch dominiert. Dia-
metral entgegengesetzte Diskurswelten be-
stehen gleichzeitig nebeneinander.

Die unterschiedlichen Formen von Pro-
paganda sind also recht erfolgreich, sie mo-
bilisieren Menschen mit einer Politik der
Angst und verhindern damit sachliche Aus-
einandersetzungen. Trotz vielfdltiger Bemii-
hungen scheitert jeglicher konstruktive Dia-
log, denn - wie schon Paul Watzlawick in
den 1970er-Jahren u. a. festgestellt hat - es
reicht nicht aus, inhaltlich zu argumentie-
ren, wenn die Beziehungsebene der Dialog-
partner aufgrund von Aggression, Ressenti-
ment, Wut, oder Ablehnung auseinander-
Klafft. ,Man kann nicht nicht kommunizie-
ren”, meinte Watzlawick damals ebenfalls.
Das heifst, dass jegliches Schweigen Bedeu-
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tung trégt, ndmlich - in den meisten Féllen -
Zustimmung meint. Ablehnung und Wider-
spruch miissen wahrnehmbar gedufiert
werden, ansonsten bleiben sie ineffektiv.
Aber eine solche Opposition muss in den
Medien ihren Widerhall finden konnen.
Dies ist in Diktaturen und neoautoritdren
Staaten nicht der Fall; denn dort ist Opposi-
tion verboten (etwa in Russland) oder sehr
erschwert (wie die rezenten Wahlen in Un-
garn illustrieren). Wenn aber auch in plura-
listischen demokratischen Staaten Medien
nicht mehr unabhéngig sind und investiga-
tiver Journalismus nicht geschiitzt wird,
dann bleibt fiir andere Meinungen nur we-
nig oder gar kein Platz.

Rechtspopulistische Medienpolitik:
Trumpismus und Message Control

Rechtspopulistische Parteien instrumentali-
sieren die Medien und greifen auf signifi-
kant unterschiedliche Weise in Mediatisie-
rungsprozesse ein - von Giampetro Mazzo-
leni als ,ideologische Partnerschaft be-
zeichnet. Solche Parteien und ihre Anfiihrer
versuchen stindig, unabhdngige Medien
insgesamt zu delegitimieren (z. B. Trump),
oder sie konnten - als Eigentiimer (aller) re-
levanter Medien - direkt Medieninhalte in
ihrem Sinn beeinflussen (z. B. Berlusconi).

Andere Politiker beschliefien neue Ge-
setze, die kritischen investigativen Journa-
lismus verbieten und unabhéngige Medien
allesamt schlieffen (wie Orban oder Erdo-
gan). Oder sie implementieren eine Schritt-
fiir-Schritt-Einflussnahme - , Message Con-
trol“ genannt -, wie Sebastian Kurz, etwa
durch manipulierte Meinungsumfragen
oder durch Geld fiir Inserate bei , wohlge-
sonnenen“ Medien; kritische Medien hinge-
gen werden ausgehungert. Message Control
impliziert die gezielte Auswahl von Infor-
mationen, das Wording und die Themenset-
zung in wochentlichen Pressekonferenzen
und Hintergrundgesprdchen, personliche
Gesprache und Interventionen, WhatsApp-
Nachrichten und SMS. Eine neue Medien-
logik wurde etabliert und normalisiert, die
auf Giinstlingswirtschaft und Klientelismus
basiert.

Der Kurz’sche Versuch, Form und Inhalt
von Nachrichten zu kontrollieren, steht im
Gegensatz zum Trumpismus, der jeglichen
investigativen Journalismus delegitimiert,
ohne zu versuchen, ihn zu kontrollieren.
Trump ist ein Paradebeispiel fiir Léwenthals

rhard Busek war einer der wenigen

Liberalen Osterreichs. Dieses Den-

ken in der Gesellschaft zu veran-

kern, wurde ihm nicht leicht ge-

macht, um nicht zu sagen verun-
méglicht. Zu biindnerisch war die OVP wih-
rend der Zeit seiner Obmannschaft organi-
siert, wahrscheinlich auch zu konservativ.
Dennoch hat er wortgewaltig seine Ideen
kommuniziert. Reden, das konnte er wirk-
lich! Leute unterschiedlichster Denkrichtun-
gen zusammenbringen auch. Was lag da fiir
den politisch Denkenden niher, als gemein-
sam mit der Wiener Arztekammer einen
Preis in Erinnerung an den Kommunika-
tionswissenschaftler, Psychotherapeuten
und Mitbegriinder des radikalen Konstrukti-
vismus, Paul Watzlawick, auszurufen. Mir ist
es Ehre und Freude zugleich, seine Nachfol-
ge als Juryvorsitzende einzunehmen, in sei-
nem Sinne weiter zu denken, Wissenschaft
und Kunst zu verbinden.

Mit Kunstsinn

War es doch die Kunst, der sich der Jurist
Dr. Erhard Busek nach seiner politischen
Karriere vermehrt zuwandte. Die Liebe dazu
wurzelt in seiner Sozialisation im katholi-
schen Umfeld. Er war Ministrant, Mitglied
der Katholischen Jugend und wéhrend sei-
nes Jusstudiums in der katholischen Kirche
engagiert. Dort begegnete er Monsignore
Otto Mauer und entdeckte die Galerie St. Ste-
fan.

Als Bundesminister fiir Unterricht und
kulturelle Angelegenheiten, sowie als Bun-
desminister fiir Unterricht und Kunst
(1994/1995) setzte er mit der Museumsmil-
liarde neue Akzente, traf iiber das heutige
Museumsquartier in Wien weitgehende Ent-
scheidungen. Spater war Erhard Busek Prési-
dent des Gustav-Mahler-Jugendorchesters
und Obmann des Kammermusikfestes Lo-
ckenhaus. Im Rahmen der Ouvertiire Spiri-
tuell, zum Auftakt der Salzburger Festspiele,
griindete er mit Intendant Alexander Pereira

und Gutermans beriichtigten , Agitator”, da
er Rechtsextreme unterstiitzte und Medien-
kanile (Breitbart oder Fox News) wie auch
Twitter dazu nutzte, systematisch Desinfor-
mation zu verbreiten. Trump war ,sein eige-
ner Journalist“, er trieb die Medien durch
tausende Tweets vor sich her und konnte si-
cher sein, tdglich die Schlagzeilen mit seiner
Agenda zu besetzen. Wie Kellyanne Con-
way, Trumps ehemalige Pressesprecherin,
in einem Interview meinte: ,He needs to
tweet like we need to eat” (,Er muss twee-
ten, wie wir essen miissen; Ubers. R.W.).
Von Juni 2015 bis zum 8. 1. 2021 verschickte
Donald Trump iiber 34.000 Tweets (max.
Anzahl/Tag: 200 Tweets, 5. 6. 2020).

Daher argumentiert Mazzoleni schliis-
sig, Medien seien ,entweder aktive Akteure
in der politischen Auseinandersetzung oder
stiinden als Werkzeuge im Dienst politi-
scher Akteure, seien es Populisten oder an-
dere“ (Ubers. R.W.). Insofern kniipft die
rechtspopulistische und auch rechtsextre-
me Medienstrategie an traditionelle Formen
der Propaganda an und fungiert als Kataly-
sator, als Instrument der Mobilisierung, Ab-
lenkung und der Normalisierung. Genau
diese spezifische Kodierung beschiftigt Dis-
kursforscher bei der Analyse populistischer
Medienpolitik: mit Anspielungen auf den
»gesunden Menschenverstand der Einge-
weihten”, mit Euphemismen, mit Argumen-
tations- und Legitimationsstrategien, die
nicht zu Rechtfertigendes rechtfertigen und
Unaussprechliches aussprechen sollen. Hier
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stechen die Strategien der kalkulierten Am-
bivalenz - sie spricht gleichzeitig mit wider-
spriichlichen Aussagen unterschiedliche
Zielgruppen an - und der Provokation her-
vor. Diese kolonisieren die tdglichen Nach-
richtenprogramme. Und viele haben sich
daran gewohnt; kritisches Horen, Lesen und
Sehen werden bei der Fiille von Desinfor-
mation zu anstrengend.

Eine solche Medienlogik erfiillt ein brei-
tes Spektrum von Funktionen, darunter ers-
tens: Authentizitit zu zeigen, wenn traditio-
nelle Gesprachskonventionen und Normen
der politischen Korrektheit ,endlich” infra-
ge gestellt werden; zweitens: jeden inhaltli-
chen, sachlich-rationalen Dialog auszu-
schlagen und zugleich bekannte Mechanis-
men der politischen Propaganda einzuset-
zen; drittens: konstitutive demokratische
Prinzipien infrage zu stellen, wenn die Pres-
sefreiheit und gut belegte empirische Fakten
angegriffen werden; viertens: Identifikation
mit der jeweiligen Partei herzustellen, in-
dem unbeliebte Eliten systematisch ange-
griffen werden; fiinftens: mittels Skandali-
sierung von beabsichtigten MafSnahmen
abzulenken, die die eigene Wahlerschaft
verdrgern konnten; und sechstens: die Ge-
wohnung an undemokratische Mafinahmen
durch etablierte politische Parteien zu er-
leichtern. In dem Mafle, in dem sich explizit
offensive und beleidigende, ja sogar de-
struktive Rhetorik normalisiert, werden zu-
dem immer hiufiger ,alternative Fakten®
(also Liigen und Trugschliisse) lanciert, die

Vita. Em. Distinguished Professor of Discourse Stu-
dies (Diskursforschung), Lancaster University (UK)
und o. Univ. Professorin i. R. fir Angewandte Linguis-
tik, Universitat Wien. 1974 sub auspiciis an der Uni-
versitat Wien promoviert, 1980 habilitiert und 1991
als ordentliche Professorin an die Universitat Wien
berufen. 2004 Personal Chair als Distinguished
Professor an der Lancaster University. 2020 wurde
sie zur Ehrensenatorin der Universitat Wien ernannt.

Sie hatte zahlreiche Gastprofessuren inne, darunter
1992/1993 Austrian Chair, Stanford University,
200372004 Leverhulme Visiting Professorship an
der University of East Anglia, Norwich UK; 2008 den
Kerstin Hesselgren Visiting Chair of the Swedish
Parliament, Orebro University, 2014 Royden J. Davis
Chair for Interdisciplinary Studies, Georgetown Uni-

Ein Nachruf auf Erhard Busek.
Von Elisabeth Nostlinger-Jochum

Ein
bunter
Vogel
fliegt
nicht
mehr

und Claudia Schmidt-Hahn als Geschifts-
fithrerin die Disputationes. Pax war das The-
ma 2021. Friede herrschte damals in Europa,
nicht Krieg. Der hellsichtige Visionar sprach
aber bereits davon, dass nichts mehr werde,
wie es war und dass dies insbesondere fiir
den Frieden gelte. Seine Ausfiihrungen wa-
ren die eines gliihenden Europders, hatte er
doch sein Leben der Verstindigung der Vol-
ker im Mittelmeerraum verschrieben und
dafiir viele Aufgaben iibernommen. Von

versity, Washington DC, 2016 war sie Distinguished
Schuman-Fellow am European University Institute,
2017 wurde sie als Willy-Brandt-Chair an die Univer-
sity Malma (fur eine einjahrige Gastprofessur) be-
rufen. 2018-2019 Senior Visiting Fellow am Institut
fur die Wissenschaften vom Menschen (Wien).

Forschungstatigkeit: Diskursforschung, Sprache
und Politik (Populismusforschung), Identitats- und
Vergangenheitspolitik, Gender Studies, Migrations-
forschung und linguistische Vorurteilsforschung zu
Rassismus und Antisemitismus.

Zahlreiche Publikationen (12 Monografien; tiber 80
herausgegebene Blcher und Special Issues; tiber
400 wissenschaftliche Aufsatze und Buchkapitel) in
all diesen Gebieten, in viele Sprachen tbersetzt.

2002 bis 2008 war Erhard Busek Sonderkoor-
dinator des Stabilitdtspaktes fiir Osteuropa
und als Prisident des , Europdischen Forums
Alpbach“ setzte er auch neue Mafistédbe fiir
Studierende aus dem Ostlichen Teil Europas.
2018 schrieb er gemeinsam mit dem Direktor
der Diplomatischen Aka-
demie Wien, Emil Brix,
das Buch , Europa Revisi-
ted“. Darin erkldrten bei-
de Autoren, warum Euro-
pas Zukunft in Mitteleu-
ropa entschieden wird.
Hier herrscht nun Krieg.

Gegen Ende seines
Lebens forderte Erhard
Busek die christlichen
Kirchen auf, angesichts
des Krieges, den der russi-
sche Prédsident Wladimir
Putin in der Ukraine ent-
facht hat, Stellung zu be-
ziehen. Doch diesen falle
dies schwer. Auch andere
Organisationen  hétten
versagt, wenn es darum ging, Kriege zu been-
den und Frieden zu stiften.

Am Rande der Disputationes 2021 spra-
chen wir fiir den wissensART Podcast da-
riiber. Es sollte unser letztes Interview sein.
Nachzuhdren ist es nach wie vor auf Spotify
und tiberall dort, wo Podcasts downzuloa-
den sind.

Der

Friedensstifter

Erhard Busek war ein Friedensstifter durch
Dialog, der sich in seinen letzten Jahren ver-
starkt um das Wohl junger Menschen sorgte.
Der bunte Vogel, der er seinerzeit als Vize-
biirgermeister von Wien war, ist er geblieben.
Damals hatte er die Gritzelkultur ins Leben
gerufen und mit dem unbequemen Geist
Monsignore Otto Mauer zusammengearbei-
tet, er hatte begonnen, sich fiir Kunst zu en-
gagieren. Kunst, so schrieb Erhard Busek in
einem seiner Biicher, Kunst und Schopfung

wortgewaltige

yalternative Wahrheiten“ (Narrative) schaf-
fen. Dialog, die Moglichkeit von Kompro-
missen, Verhandlungen oder sachlichen
Auseinandersetzungen werden so verun-
moglicht. Der Missbrauch von sozialen Me-
dien unterstiitzt diese Entwicklungen. Im-
mer mehr Menschen verlassen sich auf die
Informationen, die in ihren Social-Media-
Echokammern verbreitet werden, und neh-
men alles aufierhalb ihrer ,Blase“ als Fake
News wahr.

Was tun?

Man konnte in den Schulen bereits kriti-
sches Lesen lehren, also lernen, Behauptun-
gen zu hinterfragen und nicht einem Essen-
zialismus aufzusitzen. Weiter: kritischen
Journalismus und die Unabhéngigkeit der
Medien zu fordern. Man konnte auch bei
Paul Watzlawick nachlesen und seine bahn-
brechenden Axiome ernst nehmen. Man
sollte auch - wie in den angelsdchsischen
Landern - Rhetorik, Argumentieren und De-
battieren wéihrend der schulischen Ausbil-
dung unterrichten. Und man konnte neue
Offentlichkeiten schaffen, wo mehr Partizi-
pation und Dialog stattfinden. Man kénnte -
auch unangenehme - Phdnomene beim Na-
men nennen, Fehler eingestehen, Blame
Games vermeiden und einer neuen demo-
kratischen politischen Kultur zuarbeiten.
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seien in Zusammenhang zu bringen, denn
Kunst weise darauf hin, was wir unter Europa
verstiinden.

Die Liste seiner Verdienste ist lang. Auch
die Liste der Ehrendoktorate, die er erhalten
hat. Er ruhte sich jedoch nie auf seinen Lor-
beeren aus. Erhard Bu-
sek war Meister der Or-
ganisation und Men-
schenzusammenfiih-
rung. Sei es, als er mit
dem gebiirtigen Boh-
men Karl Schwarzen-
berg in den ausgehen-
den 1970er-Jahren
Kleinbusse mit Lebens-
mittel vollpackte und -
gut versteckt - westliche
Lektiire iiber die Grenze
in die Tschechoslowakei
brachte, sei es, als er und
seine Frau Helga in der
gemeinsamen  Wiener
Wohnung Dissidenten
aus den oOstlichen Lén-
dern Mitteleuropas einluden, um sie mit
Wienerinnen und Wienern unterschiedlichs-
ter politischer Orientierung in Kontakt zu
bringen und vieles mehr. Als 2015 angedacht
wurde, die Grenzen wieder zu sperren, um
Fliichtlinge besser kontrollieren zu kénnen
oder sie vom Grenziibertritt abzuhalten, war
Erhard Busek empdrt, regte sich bei den
Pfingstdialogen ,Geist und Gegenwart“ in
Seggau fiirchterlich auf, telefonierte unent-
wegt.

Erhard Busek hat immer unter dem
Klein-Klein Osterreichs gelitten, unter der
Provinzialitdt, die hierzulande oft vor-
herrscht. Mit seinen bunten Vogeln wollte er
dem entgegenwirken. Lebenslang.

Im Mérz dieses Jahres ist der wortgewal-
tige, aber niemals inhaltsleere Humanist Er-
hard Busek verstummt und mit ihm sein La-
chen, das grofie Sile zum Klingen bringen
konnte.

Humanist
E. Busek wirkte bis Mérz 2022. [Fabry]
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ine Kdampferin fiir die Kommuni-

kation: Warum Osterreich mehr

Wissenschaftlerinnen wie Ruth

Wodak in den Debatten braucht.

In Osterreich wird immer wieder
das Fehlen intellektueller Debatten beklagt.
Mehr noch: der Debatte generell. Andere
Lénder wie Frankreich leben einen anderen
Diskurs. Philosophen, Wissenschaftler und
Intellektuelle dufSern sich zu den grofien
und kleinen Themen ihrer Zeit, steigen
schon einmal in innenpolitische Debatten
ein und werden auch gehért. Mitunter im
Hauptabendprogramm und zur besten
Streamingzeit. Das kennen wir in Osterreich
nicht, bei uns bestimmen Berater das me-
diale Geschehen. Politik-, PR- und Lebens-
berater deuten die vermeintliche Welt. Trau-
rig und wahr zugleich.

Und dann gibt es da Ruth Wodak, deren
Wirken hier breit und in allen Facetten dar-
gestellt und fast zu spdt ausgezeichnet wird.
Ruth Wodak meldet sich zum Gliick zu

Rainer Nowak ist Chefredakteur und He-
rausgeber von ,,Die Presse*.

Wort, spricht fiir (ihre) Wissenschaft und
vertritt eine klare politische Haltung. Ein
wichtiges Beispiel, das einige Monate alt ist
und leider wieder oder noch brandaktuell
ist: Es sei hoch an der Zeit, sich in die Debat-
te einzumischen, meinte Wodak gemeinsam
mit Molekularbiologin Schroeder, Informa-
tiker Werthner und Mediziner Weltler in
einem dffentlichen Aufruf. ,Wir sind nicht
die Experten fiir CoronamafSnahmen - aber
wir sind der festen Uberzeugung, dass man
der wissenschaftlichen Evidenz folgen soll”,
und die sei eindeutig. Es gehe ihnen - abge-
sehen von einem dringenden Aufruf zum
Impfen - um eine ,Versachlichung der De-
batte” iiber den Umgang mit der Covid-
Pandemie und mehr Transparenz dabei.
Wissenschaftliche Evidenz als Grundlage fiir
politische Entscheidung. Manchmal fiihlt
man sich mit der Forderung nach solchen
Selbstverstindlichkeiten wie eine einsame
Ruferin in der Wiiste. Aber Osterreich
braucht sie so dringend, braucht mehr Wis-
senschaftlerinnen wie Wodak. Und Men-
schen, die uneingeschrdnkt fiir Kommuni-
kation kdmpfen, trotz Pandemie, Krise und
Krieg. Wodak (in einem Interview mit der
»Wiener Zeitung“) dazu: ,Wenn wir den Zu-
sammenhalt in der Gesellschaft trotz physi-
scher Distanz erhalten wollen, die iibrigens
keine soziale Distanz ist, weil wir uns ja
nicht entfremdet haben, miissen wir wieder
mehr miteinander interagieren. Sonst ent-
gleiten wir in die Dystopie vieler paralleler
Diskurswelten. Es muss darum gehen, neue
Gesprdchsformen zu entwickeln, indem
man diskutiert, sich auseinandersetzt, argu-
mentiert.”

ie viele Jahre ist das erst her,

dass man den Antisemitis-

mus in den Vereinslokalen

der SS-Kameradschaft ver-

wahrt glaubte, im Zustand
der Mumifizierung und auf dem biologi-
schen Weg in die Selbstentsorgung? Die paar
Enkel, so dachte man, bediirften keiner be-
sonderen Beobachtung, so wenige, wie sie
seien. Von den Urenkeln gar nicht zu reden.
Jetzt marodieren sie in Kameraderie mit
Globuli sortierenden Wollstrumpfstrickern
durch die Gassen Wiens, gelbe Sterne auf der
Brust und grélend das Andenken der Opfer
von Auschwitz schéindend, und sie sind so
wenig Vergangenheit wie die Pandemie.
Lassen sie einem ein paar Wochen zum At-
men, wiirgt einen das Wissen um den Anti-
semitismus aus der eigenen, linken Gesin-
nungsgemeinschaft, wie ihn Jeremy Corbyn
in England verkérpert hat. Der linke Antise-
mitismus wiederum verbriidert sich unter
dem Vorwand des Antiisraelismus verstdnd-
nisinnig mit dem immigrierten Judenhass.
Die gliicklichen Gut-bése-Befunde unserer
Jugend, die meist Links-rechts-Befunde wa-

Die Jury im Zitat zur heurigen
Preistragerin Ruth Wodak.

Weil
Worte
wiegen

ren, sind untauglich geworden. Als Verstdir-
ker der unheilvollen Verwirrung wirkt die
Degeneration der Sprache, eine Folge der
globalen Machtergreifung der sozialen Me-

Heinz Sichrovsky ist dsterreichi-
scher Kulturjournalist.

dien. In dieser feuergefiihrlichen Situation
wird es zur Uberlebensfrage, Gelehrtenper-
sonlichkeiten vom Format Ruth Wodaks
nicht nur Gehér, sondern auch Wirksamkeit
einzurdumen. Uber das Verstehen der Me-
chanismen der Sprache zur Analyse schwer
einzuordnender Materien zu gelangen: Die-
ser auf Dialektik beruhende Weg sollte aus
dem bedrohlichen Dilemma der Zeit fiihren.

m Beginn einer lebenslangen
Wertschdtzung stand eine Ga-
zette. Genauer gesagt: die , Wie-
ner Linguistische Gazette“. Ruth
Wodak hat sie in den 1980er-
Jahren mit ihren Studierenden an der Uni-
versitdt Wien verfasst und Politikern ge-
schickt. Der Inhalt: die Auseinandersetzun-
gen um Hainburg. Erhard Busek, damals
bunter Vogel und Vizebiirgermeister von
Wien, hat als einziger Adressat reagiert

Elisabeth J. Néstlinger-Jochum ist Vor-
sitzende der Jury des Watzlawick-Eh-
renrings, Producerin wissensART und
Journalistin.

und Ruth Wodak mit einem Forschungs-
projekt iiber die Medienberichterstattung
rund um die Auseinandersetzungen in der
Hainburger Au beauftragt. Wiéihrend der
»Waldheim-Affére” erforschte Ruth Wodak
mit einem interdisziplindren Forschungs-
team, wie sehr Judenfeindlichkeit in den
oOffentlichen Diskurs hineinreicht. Linguis-
ten, Historiker und Psychologen arbeiteten
zusammen. Ihre Erkenntnisse tiber die
selbstverstindlichen” antisemitischen Au-
fserungen im Alltag wurden bei Suhrkamp
verdffentlicht. Erhard Busek schrieb das
Vorwort.

Kurz vor seinem unerwarteten Tod no-
minierte der Mitbegriinder des Watzlawick-
Ehrenringes Univ.-Prof. em. Dr. Ruth Wo-
dak fiir diese Auszeichnung, weil er wohl
glaubte, dass die stdndige Beobachtung ra-
dikaler Auflerungen, gleichgiiltig welcher
Gruppierung, analysiert und erforscht ge-
hérten. Heute ebenso wie in den 1980er-Jah-
ren. Nach wie vor folgt die erste Wittgen-
steinpreistréigerin und Mitbegriinderin der
,Critical Discourse Analysis“ ihrer Uberzeu-
gung: ,Die Politik mit der Angst” aufzuzei-
gen und iiber die Wirkung rechtspopulisti-
scher Diskurse zu publizieren. In einer Welt,
in der Medien zensiert werden und sich die
Sprache Mcdichtiger radikalisiert, sind For-
schungen wie jene von Ruth Wodak von bri-
santer Aktualitdt.

Die von ihr mitentwickelte kritische Dis-
kursanalyse ist aber auch ein Werkzeug,
Verfehlungen gegeniiber unserer Natur auf-
zuzeigen und gesellschaftliche Impulse der
Verdnderung zu setzen. Nicht zuletzt des-
halb einigten sich die Jurymitglieder, den
Watzlawick-Ehrenring an Ruth Wodak zu
verleihen.

ie Radikalisierung der Sprache

zieht weite Kreise, sie geht iiber

das aggressives Sprachbild man-

cher Politiker zum Zweck der

Stimmenmaximierung hinaus,
umfasst Klima- und Gesundheitsagenden.
Die Sprache trégt zu einem Grofsteil dazu
bei, wie wir Menschen Ereignisse, Probleme
und andere Menschen wahrnehmen. In Kri-
senzeiten, so wie wir sie im Moment erleben,
ist genau dieses Thema prisenter denn je.
Eine globale Pandemie samt Impfdebatte,
ein Krieg in unmittelbarer Nachbarschaft
und daraus resultierende Mafsnahmen, die
uns alle treffen. Aber auch die voranschrei-
tende Digitalisierung stellt uns vor neue
kommunikative Herausforderungen. Hass-
botschaften brausen per Klick in Echtzeit um
die Welt. Diese Radikalisierung und Emotio-
nalisierung fiihrt dazu, dass ein objektiver
Blick auf die Forschung oft nicht mehr maég-
lich ist, die Vernunft in gewisser Weise ad
absurdum gefiihrt wird.

Claudia von der Linden ist Vizerektorin
fiir Digitalisierung und Change-Manage-
ment, TU Graz.

Ruth Wodak gelingt es, als herausragen-
de Linguistin immer wieder, diese Radikali-
sierung aufzuzeigen und mehr Bewusstsein
zu schaffen. Meines Erachtens ein Thema,
das uns auch in Zukunft beschdiftigen und
durch die weiter voranschreitende Digitali-
sierung zunehmend an Bedeutung gewinnen
wird. Deshalb freue ich mich als Mitglied
der Jury, einer so bedeutenden Frau, wie es
Ruth Wodak ist, den Paul-Watzlawick-Eh-
renring verleihen zu konnen.

ie Forschungstitigkeit, die Publi-
kationen und dffentlichen Stel-
lungnahmen von Ruth Wodak
machen deutlich, wie sehr libe-
ral-demokratische Werte aktuell
gefiihrdet sind und wie dringend wir eine
umfassende humanistische Erneuerung in
einer mehr als menschlichen Welt brau-
chen. Denn Ruth Wodaks Erkenntnisse las-
sen sich auch auf den ,Krieg des Menschen

gegen die Natur” (wie es Philipp Blom un-
missverstdndlich ausgedriickt hat) tibertra-
gen. Ihre bahnbrechenden Arbeiten zu
Sprachsoziologie und kritischer Diskursana-
lyse stellen uns die notwendigen Einsichten
und Werkzeuge zur Verfiigung um das

der Vienna Biennale for Change und

Sonderbeauftragter im BMEIA fiir
Grundsatze der Zukunftsgestaltung, ins-
besondere neue Technologien, dkosozia-
le Ansétze und Auslandskulturpolitik.

Steuer herumzureifSen und unsere durch
zunehmende zivilisatorische Verrohung ge-
kennzeichnete Gegenwart in ein neues Zeit-
alter ganzheitlicher Regeneration zu iiber-
fiihren. Ruth Wodaks Werk liefert wichtige
Beitrdige fiir ein solides Fundament der re-
generativen Moderne, die es jetzt mit allen
konstruktiven Kriften zu bauen gilt. In die-
sem Sinn kann der Paul-Watzlawick-Ehren-
ring nicht nur als Wiirdigung einer bedeu-
tenden Stimme und Mahnerin der Wissen-
schaft verstanden werden, sondern auch als
Ansporn an Ruth Wodak und nachfolgende
Generationen von Wissenschaftlern, diese
unverzichtbare Arbeit fortzusetzen und wei-
terzuentwickeln.

dufig lohnt die Frage nicht, was
der Personenname eines Preises
mit den Werken der Preisge-
kronten zu tun habe. Weder
muss davon ausgegangen wer-
den, dass alle Kunstschaffenden, die mit
dem hoch dotierten Heineken Art Prize in
den Niederlanden ausgezeichnet werden,

Thomas Macho leitet seit 2016 das IFK,
Internationales Forschungszentrum Kul-
turwissenschaften Kunstuniversitat Linz
in Wien.

gerne Bier trinken, noch darf erwartet wer-
den, dass Persénlichkeiten, die den Wittgen-
stein-Preis in Osterreich erhalten, auch den
yTractatus“ gelesen haben. Doch Ausnah-
men bestitigen die Regel. So ldisst sich bei-
spielsweise eine Briicke zwischen Ruth Wo-
dak und Paul Watzlawick aus deren Uber-
zeugung ableiten, dass unsere soziale Welt
durch Sprache gestaltet wird: ,Die Grenzen
meiner Sprache bedeuten die Grenzen mei-
ner Welt”, so lautet der Satz 5.6 im erwdhn-
ten ,Tractatus“. Wihrend Watzlawick aber
die Formen der Erzeugung geteilter Wirk-
lichkeit an den Kommunikationsprozessen
zwischen Paaren oder in Familien analysier-
te, befasst sich Ruth Wodak seit vielen Jahren
mit der Rhetorik faschistischer Bewegungen,
rechtsextremer und rechtspopulistischer Par-
teien. Erst vor zwei Jahren ist ihre Studie
»Politik mit der Angst“ in einer neu bearbei-
teten Ausgabe erschienen. Darin kritisiert sie
die Prozesse ,schamloser Normalisierung”,
die dazu gefiihrt haben, dass sprachliche Ge-
walt, die Beleidigung und Ausgrenzung von
Minderheiten, Hass und Rassismus in den
Mainstream eingedrungen sind. Und sie for-
dert einen neuen Aufschwung politischer
Kreativitit, die Schaffung alternativer Be-
zugssysteme (Frames), die Ersetzung einer
Politik der Angst durch eine der Solidaritiit.

[ Fotos: Beigestellt, Med Uni Wien Matern, Stefan Seelig, News lan Ehm]
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uth Wodak zur Feier eine Rede zu

halten ist, wie Arthur Rubinstein

zum Geburtstag etwas am Klavier

vorzuspielen. Aber ER hitte sor-

genvoll geschaut. ,In langsamen
und schnellen Sitzen herzbewegender Er-
lauchtheit”, sagt Joachim Kaiser nicht iiber
Ruth Wodak, sondern iiber Rubinstein. Sie
werden mir jetzt glauben, wie nahe die bei-
den einander sind.

Ruth Wodak, Sprachwissenschafterin,
Sprachsoziologin, Diskursforscherin. Wie
kann man das verstdndlich machen? Es ist
ganz einfach: Ruth Wodak ist akademische
Lauscherin an der Wand. Sie hort nicht nur
das buchstdblich Gesagte, sondern vor al-
lem, was es wirklich bedeutet und bewirkt.
Ruth Wodak ist der Sprache auf der Spur, sie
ist Meisterdetektivin, entlarvt sprachliche
Geheimnisse. Was vermeintlich harmlos da-
herkommt, entkleidet sie und stellt es klar.
Unter dem Teppich entdeckt Ruth Wodak
das Tatmotiv und dessen historische und
gesellschaftliche Hintergriinde. Ihr Bericht
vom sprachlichen Tatort deckt glasklar auf,
was sich sonst verschwommen, uneindeutig
davongeschlichen oder auch eingeschlichen
hétte. Sprache versteckt sich nicht, sie will ja
gehort werden. Die Sprache ist aber die
Meisterin des Schleichwegs, virtuos in der
Eroffnung von Abzweigungen und Neben-
wegen.

Wenn der ortskundige Insider stolz sei-
nen Schleichweg anbietet, meint er auch nie
einen zum Schleichen, sondern den schnel-
leren Weg abseits der Hauptstrecke, den nur
er, der Kundige kennt. Ruth Wodak entlarvt
diese Tricks der Kundigen, aber auch die
unbewussten Hintergriinde sprachlichen
Alltags.

Thr entgeht kein Detail, wenn sie etwa
fiir einige Zeit einem Europaabgeordneten
folgt - sie nennt ihn Hans - und dabei die
Briichigkeit der perfekten Politikmaschine
der ,Europédischen Union“ offenlegt. Seine
Arbeitsrealitdt ist, hdufig erst am spédten
Abend vor der morgendlichen Sitzung Un-
terlagen zu bekommen und daher entweder
unausgeschlafen, aber vorbereitet zur Sit-
zung zu erscheinen oder ausgeschlafen und
unvorbereitet. Die Hoflichkeit, die die De-
tektivin Ruth Wodak gegeniiber keinem Ver-
déchtigen verldsst, verrdt nicht, fiir welchen
Weg sich Hans entschieden hat. Der ama-
teurhafte Sprachanalytiker, der man bei der
Vorbereitung dieser Laudatio wird, versteht
unausgesprochen, dass Hans lieber ausge-
schlafen als vorbereitet ist.

Sie untersucht, wie Menschen unter-
schiedlicher sozialer Hintergriinde in der
Psychotherapie sprechen, oder wie typi-
sches Sprachverhalten zwischen maénnli-
chen und weiblichen Mitgliedern der Leh-
rerschaft, Eltern und Direktion schemati-
sierbar ist, wie schicht- und geschlechtsspe-
zifisch bei Gericht kommuniziert wird und
sehr vieles mehr.

Komédie und Tragodie

Sie kénnen sicher sein, vieles davon ist un-
terhaltsam zu lesen. Thre Beschreibungen
der unbeholfenen Versuche vermeintlich
Kundiger, gesellschaftliche Rohheit sprach-
lich zu verharmlosen, sind manchmal ko-
misch und oft schrecklich. Ruth Wodak folgt
den Spielregeln schauriger Karikaturen, die
dem momentanen Auflachen anhaltendes
Erschrecken nachschicken. Die Analysen
von Ruth Wodak sind der Beweis, dass Ko-
modie und Tragddie Hand in Hand hoch in
der Zirkuskuppel der Sprache balancieren
und unten in der Manege der Clown die
schlimmsten Gemeinheiten in lacherlicher
Verkleidung von sich gibt.

Beim Thema Antisemitismus und
Rechtspopulismus wird Ruth Wodak zu
einer Richterin, die ihre ganze professionel-
le Disziplin aufbringen muss, um die Unbe-
fangenheit den Tatern gegeniiber zu bewah-
ren, deren vermutliche Verbrechen sie be-
sonders verabscheut. Mit Diamantenschnitt
zerlegt sie das scheinbar wirre Gesamt-
puzzle der politischen Bedrohung aus
rechtspopulistischen Quellen, dieses uns al-
len schon unangenehm vertraute Gemisch,
in seine klar umrissenen Bausteine. Am
Reifibrett der politischen Verfiihrungen
werden Planzeichnungen erkennbar, die
mit logisch abgestimmten Linien Unzufrie-
dene in ein politisches Heim locken, wo sie
eine Bestdtigung ihrer vermuteten Bedro-
hung erhalten. Die sich an den Rand ge-
driangt Fiihlenden bekommen dort den ih-
nen sonst verwehrten Willkommensgrufs.

An dieser Stelle miissen wir uns aber die
Frage stellen, was wir, und damit meine ich
nicht nur uns hier, die wir uns um die Ba-
lance in unserer Gesellschaft sorgen, dafiir
tun, um sie nicht noch mehr zu verlieren.

Was tun wir, um diesen sich benachtei-

P e D —
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ligt Fithlenden einen Willkommensgruf$ in
unserer Sprache anzubieten?

Noch mehr ausgrenzende Mafinahmen
fur neu Hinzukommende zu fordern, wire
Verrat und sollte in der Kiste derer bleiben,
die verdchtlich iiber die Europdische Union
oder zynisch iiber die sogenannten libera-
len Eliten reden. Das alles kann und soll un-
ser Willkommensgruf$ nicht sein.

Was tun wir? Wenig!

Also was tun wir? Wenig! Wenn lockdown-
bedingt akute Sorge um die wirtschaftliche
Stabilitdt entsteht, beruhigt die Regierung -
vollkommen zu Recht - mit Hilfsmafinah-
men, nach dem Motto ,koste es, was es wol-
le“. Wenn wir angesichts des Kriegs in der
Ukraine feststellen, dass das Bundesheer
jahrelang budgetdr vernachldssigt wurde,
wird es rasch zur Selbstverstindlichkeit,
diesen Missstand mit sehr viel Geld zu be-
heben.

Um zu verhindern, dass weiterhin 13
Prozent der in diesem Land lebenden Men-
schen an oder unter der Armutsgrenze le-
ben, gilt nicht mehr ,koste es, was es wolle“,
sondern ,ja eh, aber das darf nicht viel kos-
ten“. Tricksereien von Menschen mit 1000
Euro im Monat machen sie zu Sozialschma-
rotzern und Tachinierern. Steuertrickserei-
en der Gut- und Sehr-gut-Verdiener oder
Wohlhabenden werden mit wenig schlech-
tem Gewissen als fesch und Selbstverteidi-
gung gegen den Staat gesehen, der diesen
Tiichtigen ja alles wegsteuert. Die Zweiteren
hinterlassen fiir uns alle einen wirtschaftli-
chen Schaden, der bei dem Hundertfachen
gegeniiber dem der Ersteren liegt. Damit
wird das Vergehen der Ersten nicht unwich-
tiger, aber das der Zweiten gewichtiger.

Ein Prozent weniger fiir die zehn Pro-
zent, denen es wirtschaftlich am besten
geht, wirde zehn Prozent mehr fir die
Armsten bedeuten. Die einen wiirden nicht
viel davon merken, den anderen wiirde es
das Leben spiirbar erleichtern. Es kdnnten
auch zwei oder drei Prozent sein. Das wire
eine klare Entscheidung fiir die soziale Ba-
lance in diesem Land. Reden wir dabei nicht
von mitleidsvoller Solidaritédt, sondern da-
von, dass es in unserem ureigensten Inter-
esse ist, aktiv in den sozialen Frieden zu in-
vestieren.

Wenn weltweit Konsumenten Turn-
schuhproduzenten meiden, wenn das Ge-
riicht auftaucht, dass Kinderarbeit im Spiel
ist - vollkommen zurecht -, warum boykot-
tieren wir nicht konsequent Unternehmen,
von denen wir wissen, dass sie ihre Beschaf-
tigten zwar legal, aber miserabel behan-
deln? Wenn wir gliicklicherweise Quoten

Politiker und Kulturmensch Rudolf Scholten: iiber die Meisterdetektivin Ruth Wodak, der Sprache auf der Spur.

Uber die so richtigen Analysen
der Diskursforscherin und
Sprachwissenschaftlerin Ruth
Wodak.

Von Rudolf Scholten

Lauscherin
an der
Wand

einfiihren, um Benachteiligten zu ihrem
Recht zu verhelfen, warum gibt es nicht
auch eine Quote fiir Studienplitze zuguns-
ten von Kindern, deren Eltern keine Matura
haben? Unser Bildungssystem ist noch im-
mer sehr stark vom fragwiirdigen Mafistab
der Vererblichkeit geprédgt. Der Namensge-
ber des heutigen Preises, Paul Watzlawick,
sagt dazu: ,In der Wahl seiner Eltern kann
man nicht vorsichtig genug sein.“

Ein deutlich offeneres Bildungssystem
wire ein guter Schritt hin zu einer Gesell-
schaft, die einlddt und nicht ausschliefSt.

Warum héren wir so wenig von der EU-
Sozialpolitik, ist das Sozialsystem nicht
einer der Bausteine, auf die wir im Welt-
mafistab so stolz sind? Am Sozialgipfel im
letzten Jahr wurde beschlossen, bis 2030 die

[ Beigestellt]

Zahl der Menschen in Europa, die von Ar-
mut bedroht sind, von nahezu 100 Millio-
nen um 15 Millionen zu senken. In Oster-
reich nehmen sie gerade zu.

Wo bleibt der Big Deal?

Nach dem New Deal, haben wir einen
Green Deal. Was widre mit einem Big Deal
fur bessere Chancen fiir Menschen, die sich
ausgeschlossen und benachteiligt fiihlen?

Ein Big Deal fiir eine Gesellschaft, wo
alle darauf vertrauen konnen, dass ihre Kin-
der Chancen haben, ein gutes Leben zu er-
reichen, eine sozial barrierefreie Gesell-
schaft, an den Kosten wiirde das nicht
scheitern. Ein Big Deal fiir eine soziale Ba-
lance, wo die einen sich nicht fiirchten miis-
sen, unter die Riader zu kommen und die
anderen nicht vor der Rache der ersteren.

Paul Watzlawick sagt dazu: ,Rache ist
eine Handlung, die man begehen mdochte,
wenn und weil man machtlos ist: Sobald
aber dieses Gefiihl des Unvermogens besei-
tigt wird, schwindet auch der Wunsch nach
Rache.“ Gerade haben wir in den sommerli-
chen Festspielreden gehort, wie wesentlich
der Kampf fiir die europdischen Werte ist -
Weltoffenheit, liberale Demokratie und Soli-
daritét.

Sprachanalytisch heulen spétestens jetzt
alle Warnsirenen auf. Die fundamentalen
Werte einer Gesellschaft verschwinden aus
dem real gelebten Alltag und werden nur
mehr im sprachlichen Hochamt zelebriert.
Rechtspopulismus lebt nicht von den
Rechtspopulisten, so gut sind deren Prot-
agonisten nicht, sondern von der Gleichgiil-
tigkeit der anderen. Nehmen wir die Arbeit
von Ruth Wodak ernst und erstarren nicht
angewidert in unserer Unzustdndigkeit. Wir
sollen nicht Rechtspopulisten-Versteher
werden, sondern verhindern, dass sich so
viele in unserer Gesellschaft benachteiligt
und chancenlos fithlen und dann dort will-
kommen geheifien werden. Gliicklicherwei-
se hat sich durchgesetzt, dass wir sprachlich
vorsichtig und behutsam miteinander um-
gehen, bis zu einer Genauigkeit, die - sagen
wir so - sehr genau ist. Héren wir auf, von
Menschen, denen es nicht gut geht, als vom
Zug des Fortschritts Abgehdngten oder Ver-
lierern zu sprechen. Das hort niemand gern
und es ist selbstverliebt respektlos. Zurecht
wird die Sprache als der entlarvende Spiegel
einer Gesellschaft gesehen.

Liebe Ruth, ich gratuliere Dir zu diesem
schonen Preis fiir Dein wissenschaftliches
Meisterwerk. Paul Watzlawick und Arthur
Rubinstein wiirden jetzt begeistert nicken,
aufstehen und wéren Deine ersten Gratu-
lanten und dann - kommen wir alle.
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2008
= = PETER L. BERGER t

Peter L. Berger war ein aus Osterreich stam-
mender US-amerikanischer Philosoph, So-
ziologe und Religionswissenschafter und der
erste Preistriger des Paul-Watzlawick-Eh-
renrings der Arztekammer fiir Wien. Berger
forschte iiber Themen der Sikularisierung,
Modernisierung und Pluralisierung und
ging der Frage nach, wie sich diese gesell-
schafftlichen Entwicklungen mit institutiona-
lisierter Religion und religiésem Bewusstsein
verhalten und worin die Antwort der christ-
lichen Theologie auf diese Entwicklung be-
steht. Peter L. Berger verstarb am 17. Juni
2017.

2009

ALEIDA ASSMANN
Im Jahr 2009 wurde die Kulturanthropologin
Aleida Assmann fiir ihre Arbeiten auf dem
Gebiet der kollektiven Erinnerungskultur mit
dem Paul-Watzlawick-Ehrenring ausgezeich-
net. Die neue europdische Sicht, das Verhar-
ren auf Erinnerungskulturen als wesentliche
Momente von Zivilgesellschaften, die Ausei-
nandersetzung mit Sprache und Konstrukti-
vismus waren - neben der zutiefst humanis-
tischen Gesinnung - hauptsdichliche Beweg-
griinde fiir die Jury.

2010

RUDIGER
SAFRANSKI
Rudzger Safranski, 1945 in Rottweil geboren,
ist deutscher Kultur- und Literaturwissen-
schafftler, Autor von Bestsellern, Moderator
des , Philosophischen Quartetts“ und heraus-
ragender Essayist. Safranski zéihlt zu den po-
puldirsten und gleichzeitig qualitativ besten
Kulturwissenschaftlern mit hoher literari-
scher Begabung und stilsicherer Klarheit.
Wie auch Paul Watzlawick versteht Safran-
ski die Gesellschaft als interaktiven dynami-
schen Prozess, als ein stindiges Pendeln der
Menschen zwischen Staunen und Lernen,
um letztendlich miindig zu werden und sich
selbst kritische Urteile zu bilden.

2011

FRIEDRICH

NC1 ACHLEITNER t
Friedrich Achleitner war grofSer Chronist der
osterreichischen Architektur und gleichzeitig
einer der feinsinnigsten Poeten. Architektur
war fiir ithn Sprache und Narration, dies
verkniipfte er mit einem tiefen Humanis-
mus. Er hatte sich weder nur als Kritiker,
Schriftsteller oder Sprachkiinstler noch aus-
schliefslich als Dokumentator gesehen, son-
dern als jemand, der Mauern des Unver-
stiandnisses niederreifsen méchte, sowie Fan-
tasie, Ratio und emotionale Wissenschaft in
einen Diskurs bringen wollte. Geboren im
Jahr 1930 in Schalchen, verstarb er am
27. Mdirz 2019
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2013

WALTER THIRRING t
Walter Thirring, 1927 in Wien geboren, war
einer der bedeutendsten Mathematiker und
Teilchenphysiker Europas, hat zahlreiche be-
deutende Standardwerke, insbesondere zu
Mathematik- und zur Quantenfeldtheorie
verfasst und damit die Dimensionen seiner
Disziplinen gesprengt und ist an die Grenzen
der Physik gegangen. In diesem Sinn war er
ein Meta-Physiker und dekonstruierend im
Sinne von Paul Watzlawick. Er verstarb am
19. August 2014.

2008 wurde erstmals der Paul-
Watzlawick-Ehrenring verliehen -
seitdem wurden viele klingende
Namen ausgezeichnet. Die Preis-
trager bisher.

Meinung
und
Diskurs

2015
. — RUTH KLUGER

Ruth Kluger, Jahrgang 1931, war nicht nur
eine brillante Literaturwissenschafterin und
Essayistin, die im Sinne von Paul Waltzla-
wick das Thema Kommunikation und Re-
konstruktion von Welt in der Kunst immer
wieder verschdrfte und umkreiste - sie war
auch eine Schriftstellerin, die hohe Selbstre-
flexion mit Philosophie verband. In ihren
Werken beschrieb sie ihre Jugend in einem
nationalsozialistischen Deutschland: dicht,
beklemmend, stilistisch grandios. Sie ver-
starb am 6. Oktober 2020.

2016
KONRAD PAUL
= el LIESSMANN

Konrad Paul Liessmann wurde im Jahr 1953
in Villach geboren, ist ein Osterreichischer
Philosoph, Essayist, Literaturkritiker und
Kulturpublizist. Seine ,Theorie der Unbil-
dung” ist nicht Sarkasmus, sondern traurige
Feststellung, seine ,Geisterstunde - Die Pra-
xis der Unbildung” ein leidenschaftliches
Plidoyer, der Bildung wieder ihren Platz in
der Gesellschaft zu geben. Das verbindet ihn
mit Paul Watzlawick, der Philosophie und
Sprachwissenschaften nie als Lart pour lart
verstand, sondern als bildhafte Aufkldrung,
als lustvolle Inszenierung. Liessmann war
Osterreichs , Wissenschafter des Jahres 2006*,

d FRANZ SCHUH
Franz Schuh zdhlt zu den bedeutendsten
zeitkritischen Essayisten und Wissenschaft-
lern. Er unterrichtet unter anderem an der
Universitét fiir angewandte Kunst in Wien
und schreibt regelmdifSig in unterschiedlichen
Zeitschriften und Zeitungen im deutschen
Sprachraum. Schuh wurde in seinem Schrei-
ben durch den ,Schmdh”“ des Lukas Reseta-
rits, welchen er oft im Café Dobner traf, ge-

pragt.

PAUL-WATZLAWICK-
EHRENRING FUR
DAS LEBENSWERK
2017

AGNES HELLER }
Agnes Heller erbllckte im Mai des Jahres 1929
in Budapest das Licht der Welt und lebte zu-
letzt wieder dort - als unermiidliche Kdmpfe-
rin fiir Freiheit und explizite Gegnerin des
Orban’schen Systems. ,Orban ist ein Dikta-
tor, aber Ungarn ist keine Diktatur”, lautete
eine Aussage. Sie war eine der bedeutendsten
zeitgendssischen Philosophinnen, die sich in
ihrem Werk immer wieder mit den Begriffen
Leben und Freiheit als selbstbestimmende
Werte auseinandergesetzt hat.

2018

HARTMUT ROSA
Hartmut Rosa, Jahrgang 1965, ist seit 2005
Professor fiir Allgemeine und Theoretische
Soziologie an der Friedrich-Schiller-Universi-
tdt in Jena und seit 2013 zugleich Direktor
des Max-Weber-Kollegs an der Universitdit
Erfurt. Er leitet mehrere Forschungsprojekte,
darunter die von der DFG geférderte Kolleg-
forschergruppe  ,Landnahme,  Beschleu-
nigung, Aktivierung. Dynamik und (De-)
Stabilisierung moderner Wachstumsgesell-
schaften”. Die Verleihung des Paul-Watz-
lawick-Ehrenrings war fiir Rosa ,eine grofSe
Freude und eine wirkliche Ehre. Tatséichlich
sehe ich eine enge Verwandtschaft zwischen
Watzlawicks Denken und meinem eigenen
Versuch. “

2019

ULRIKE GUEROT

Die europdische Publizistin wurde 1964 im
deutschen Grevenbroich geboren und hat
sich in ihrer Laufbahn der Idee einer res
publica europea verschrieben. Charakteris-
tisch fiir Ulrike Guérot ist die parteien- und
debatteniibergreifende Ausrichtung ihres eu-
ropdischen Engagements. Sie verbindet in
ihren zahlreichen Publikationen Okonomi-
sche, geostrategische, demokratietheoreti-
sche und institutionelle Fragestellungen.
Ihre bisherigen Titigkeiten umfassten viele
Stationen: Sie fungierte unter anderem als
Griinderin und Direktorin des European
Democracy Lab Berlin und als Leiterin des
Departement fiir Europapolitik und Demo-
kratieforschung an der Donau-Universitdt
Krems in Osterreich. Sie berdt politische
Entscheidungstréiger im Bereich der Europa-
politik, wobei ihr Schwerpunkt auf der Wei-
terentwicklung europdischer Institutionen
und einem gemeinsamen Auftritt Europas
in der Welt liegt.

2020

ROBERT PFALLER
Pfaller lehrte zundichst als Professor fiir
Philosophie und Kulturwissenschaft an der
Universitdt fiir kiinstlerische und industriel-
le Gestaltung Linz sowie an der Techni-
schen Universitdt Wien. Von 2009 bis zum

Oktober 2014 war er Professor fiir Philoso-
phie an der Universitit fiir angewandte
Kunst Wien. AnschliefSend ging er zuriick
an die inzwischen umbenannte Kunstuni-
versitdt Linz. Internationale Beachtung
fand Pfaller durch seine Studien iiber Inter-
passivitit (2000). Interpassivitit bezeichnet
die Praxis, eigene Handlungen und Emp-
findungen an dufSere Objekte, also Men-
schen oder Dinge zu delegieren. Die heutige
neoliberale Kultur sieht er - auf Seiten der
Massen - von Lustvermeidung und Askese
geprdgt. Aus Verzicht auf Lust werde die
Lust auf Verzicht. Er ist Wiener des Jahr-
ganges 1962.

2021

STEFAN THURNER
Von Llfe -Sciences bis Mathematik: Die Inter-
essen des 1969 geborenen Stefan Thurner
sind breit aufgestellt und reichen von kom-
plexen adaptiven Systemen iiber Life-Scien-
ces, Quantitative Sozialwissenschaften bis zu
Mathematik und Teilchenphysik. Mehrere
Auslandsaufenthalte fiihrten ihn in die USA,
nach Deutschland und Singapore, wo er Pro-
fessuren und Forschungstdtigkeiten bekleide-
te. 2001 verfasste er seine Habilitation an der
TU Wien in Theoretischer Physik und er
schloss sein Studium fiir Finanzokonomie an
der Uni Wien ab. Seit 2015 fungiert er als
Prdsident des Complexity Science Hub Wien,
seit 2009 als Ordentlicher Professor der Wis-
senschaft komplexer Systeme an der Medizi-
nischen Universitdt Wien. Im Jahr 2021 wur-
de er gemeinsam mit Peter Klimek mit dem
Paul-Watzlawick-Ehrenring ausgezeichnet.

2021

PETER KLIMEK

Von Netzwerktheorze bis Risikoforschung:
Peter Klimek ist Jahrgang 1982 und seit 2017
Fakultdtsmitglied des Complexity Science
Hub Vienna sowie Assoziierter Professor am
Institut fiir Wissenschaft Komplexer Systeme,
Medizinische Universitdit Wien. Medizini-
sche Datenwissenschaft, Computational Sci-
ence, Systemmedizin, Modellierung und Si-
mulation, maschinelles Lernen, komplexe
Systeme faszinieren ihn. 2018 habilitierte er
in Computional Science nach diversen For-
schungstdtigkeiten an der Universitit Wien,
der Osterreichischen Akademie der Wissen-
schaften, in Stuttgart und Laxenburg. Er
kann auf iiber 60 Publikationen in Journa-
len wie ,Lancet” oder ,Nature Communica-
tions“ verweisen.

PAUL-WATZLAWICK-
EHRENRING FUR
DAS LEBENSWERK
2021

PETER BURGER t
Ein Physiker, Soziologe und Philosoph: Der
im April 2021 verstorbene Peter Burger
war Jahrgang 1938 und Zeit seines Lebens
stets als streitbarer Denker angesehen. Zu
Beginn seiner Karriere studierte er Physik
an der Technischen Universitit Wien und
promovierte 1965 am Institut fiir ange-
wandte Physik. Sein weiterer Weg fiihrte
ihn zuerst an das Ludwig-Boltzmann-Insti-
tut fiir Festkdrperphysik und an das Battel-
le-Institut in Frankfurt/Mai, weiters an das
deutsche  Wissenschaftsministerium  in
Bonn. Die Jahre 1973 bis 1990 arbeitete er
an der Abteilung fiir sozial- und geisteswis-
senschaftliche Forschung im Wissenschafts-
ministerium in Wien. Im Jahr 1979 habili-
tierte er sich fiir Wissenschaftssoziologie.
Eine weitere wichtige Station fiir ihn war
die Universitit fiir angewandte Kunst in
Wien: zuerst als Professor, dann als Vor-
stand der Lehrkanzel fiir Philosophie und
von 1995 bis 1999 schliefSlich als Rektor.
Im Jahr 2007 wurde er emeritiert.

Die Sonderausgabe der ,Presse” wird von der Arzte-
kammer fiir Wien finanziert und dient der zusétz-
lichen Popularisierung der Initiative Paul-Watzla-
wick-Ehrenring und Paul-Watzlawick-Ehrenpreis.
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Gegen die
Sprachlosigkeit

Von Dr. Johannes Steinhart

aul Watzlawick erforschte die

Wirkungen und Nebenwirkungen

der zwischenmenschlichen Kom-

munikation. ,Man kann nicht
nicht kommunizieren“, lautet seine wohl
bekannteste These. Ruth Wodak, die kri-
tische Diskursforscherin, analysiert seit
Jahrzehnten ebenso unermiidlich wie er-
folgreich die Wirkung der Sprache, also
ebenfalls der Kommunikation, im 6ffent-
lichen, im politischen Raum. Was liegt
also ndher, als Ruth Wodak zur Preistra-
gerin des Paul-Watzlawick-Ehrenrings zu
wihlen? Dazu ganz herzliche Gratulation
im Namen der Wiener Arztekammer!

Wir alle haben in den letzten zwei
Jahren Erfahrungen gemacht, die wir nie
erwartet hitten: dass ein Virus unser Le-
ben verdndert und die Weltwirtschaft
durcheinander wirbelt, dass ein neuer
Krieg in Europa vom Zaun gebrochen
wird, dass der Klimawandel schneller
und deutlicher seine konkreten Auswir-
kungen zeigt als gedacht - das alles ldsst
uns sprachlos zuriick. Aber Sprachlosig-
keit ist kein Rezept, um Probleme zu 16-
sen. Vielmehr ist es die Sprache, die un-
sere Welt verdndern kann - zum Guten
wie zum Schlechten.

Der Paul-Watzlawick-Ehrenring, den
die Wiener Arztekammer jedes Jahr mit
Hilfe einer Jury vergibt, spiegelt auch die
jeweils dominierende Thematik unserer
Gesellschaft. Waren es im Vorjahr die
Komplexititsforscher Peter Klimek und
Stefan Thurner, die den Ehrenring fiir
ihre Arbeiten zur Coronapandemie er-
hielten, so ist es heuer die Sprachfor-
scherin Ruth Wodak - und zwar vor dem
Hintergrund des Ukraine-Kriegs. Ruth
Wodak fordert uns alle zur Achtsamkeit
und zur Wachsamkeit auf. Denn, so
schreibt sie in ihrem Beitrag, ,die Gren-
zen dessen, was erlaubt oder verpdnt ist,
verschieben sich“. Putin nennt seinen
brutalen Angriffskrieg eine ,Spezialope-
ration”, er stellt die absurde Behauptung
auf, die Ukraine werde von ,Nazis“ re-
giert, er will die Ukraine ,zuriickholen®.
Die Aufzdhlung offensichtlich falscher,
aber gebetsmiihlenartig wiederholter Be-
hauptungen von Putin, aber auch von
Donald Trump und anderer dhnlich ge-
strickter Politiker, liefSe sich unertrédglich
lang fortsetzen. Und deshalb braucht es
eine Stimme wie die von Ruth Wodak,
die der Sprache auf den Grund geht, die
kiihl analysiert, was Propaganda ist und
was Uberzeugungsarbeit (Persuasion).
Ja, Ruth Wodak ist die richtige Preistra-
gerin 2022. An dieser Stelle auch ein gro-
es Dankeschon im Namen der Wiener
Arztekammer an unsere hochkaritige
Jury, deren Mitglieder viel Zeit und En-
gagement aufgewendet haben, um in
einem mehrstufigen Prozedere zu einer
Entscheidung zu gelangen. Eine Ent-
scheidung, die nicht zufdllig zustande
gekommen ist, sondern als Ergebnis von
Diskussionen, Abwédgungen und Uberle-
gungen punktgenau das Thema unserer
Zeit trifft. Daher: Danke unserer Jury!
Und, man kann es nicht oft genug wieder-
holen: Danke, Ruth Wodak! [ Foto beigestellt]
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Verbliiffen fiir ein besseres Leben:
Wie Philosoph Paul Watzlawick
uns unwiderstehlich dazu einlud,
die eigene Sicht auf die
»Wirklichkeit” zu hinterfragen.

Von Anne-Catherine Simon

Jeder hat
seinen
Elefanten

an kann nicht nicht kommu-

nizieren“ oder ,Die Lage ist

hoffnungslos, aber nicht

ernst“: Mit solchen Bonmots,

in denen er philosophische
Botschaften biindelte, hat sich Paul Watzla-
wick in die osterreichische Alltagssprache
eingeschrieben und mit seinen Geschichten
wie der des Mannes und des Elefanten oder
des Mannes und des Hammers in die All-
tagsgespriache einer Generation. Es gab eine
Zeit, als dieser Forscher und Bestsellerautor
wie ein Popstar die Wiener Stadthalle fiillte,
nein uberfiillte. 1999 war das, man musste
die Tiren offen lassen, weil solche Massen
hineindrangten.

Und das, obwohl der gebiirtige Villacher
da schon seit fast vier Jahrzehnten am Men-
tal Research Institute in Palo Alto in Kalifor-
nien arbeitete. Wo schon vor ihm Kollegen
eine spezielle Kommunikationstheorie ent-
wickelt hatten, fand er das Umfeld fiir seine
Forschungen dartiber, wie sich der Mensch
seine Wirklichkeit konstruiert. Und dariiber,
wie sich das eigene Leben und Beziehun-
gen, vor allem in der Familie, verbessern
lassen, wenn man dieses Konstrukt dndert:
die Sicht auf die Dinge, die Kommunikation.

,Wie wirklich ist die Wirklichkeit?“ und
erst recht ,Anleitung zum Ungliicklichsein“
wurden zu Bestsellern, die den gebiirtigen
Villacher spitestens in den 1980er-Jahren
hierzulande beliebt und bekannt machten
wie kaum einen anderen Forscher. In der
»Anleitung zum Ungliicklichsein“ findet
sich auch der Mann, der alle zehn Sekunden
in die Hiande klatscht - um einen Elefanten
zu verscheuchen, wie er sagt. Auf den Hin-
weis, es gebe hier doch gar keine Elefanten,
antwortet er: ,Na, also! Sehen Sie?”

,Behalten Sie doch Ihren Hammer!*

Wer hatte schon solche Beispiele parat - oft
gezogen aus Watzlawicks therapeutischer
Praxis -, um die Streiche, die uns die Psyche
spielt, einem breiten Publikum anschaulich
zu machen? Im Fall des Elefanten-Manns
erzeugt gerade die obsessive Problemver-
meidung das Problem. Die Paradoxie war
ein bewdhrter Bestandteil von Watzlawicks
Geschichten ebenso wie seiner therapeuti-
schen Interventionen. So wenig, wie man
den Mann und seinen Elefanten vergessen

Das Fachportal

fur Gesundheitspolitik,
Wissenschaft und Gesellschaft:
www.medinlive.at

wird, hat man erst einmal von ihm gehort,
so wenig den Mann, der sich beim Nach-
barn einen Hammer ausborgen will. Er stei-
gert sich in den Gedanken hinein, dass sein
Nachbar den Hammer vielleicht nicht ver-
borgen will, bis er schliefSlich zu diesem
stiirmt und ihn anschreit: ,,Wissen Sie was,

1«

behalten Sie doch IThren Hammer
Uber solche Anekdoten konnte man la-
chend nachdenken. In seiner Gabe, For-
schungen und Theorien so verbliiffend, hu-
morvoll und anschaulich schmackhaft zu
machen, lag eine von Watzlawicks grofiten
Starken. Die Irritation war fiir ihn ein Denk-
und Therapiemittel. Und er wusste, ja, es
war sogar ein wichtiger Teil seiner Philoso-
phie, dass man gerade das Wichtigste nicht
unbedingt mit grofitem Ernst angehen soll.

Der indische Einfluss

Mit dieser unvergleichlichen Mischung
machte er auch seine Philosophie des radi-
kalen Konstruktivismus populdr - dass die
Wirklichkeit das sei, was man aus ihr ma-
che. Er fiihrte damit die Theorien zweier an-
derer Altosterreicher, Ernst von Glasersfeld
und Heinz von Foerster, weiter, war aber
auch stark von seinen Erfahrungen in In-
dien beeinflusst: vor allem der Begegnung
mit dem Philosophen Jiddu Krishnamurti.

Was zeigt am besten, dass sein zum Teil
iiber ein halbes Jahrhundert zuriickreichen-
des Lebenswerk nicht von der Zeit iiberholt
ist? Es gibt ein simples Indiz dafiir: ndmlich
dass seine Biicher noch heute mit so viel
Gewinn gelesen werden konnen. Einen
Nerv der Zeit treffe er, hiefs es frither tiber
ihn. Aber auch wenn uns einiges, das er uns
klarmachen wollte, mittlerweile heute
selbstverstdndlich, ja banal, erscheint, weil
es uns seitdem von Psychologen und Le-
bensberatern in immer neuen Variationen
serviert wurde: Wenigen gelang und gelingt
es, uns so iiberraschend, klug und witzig
zum Nachdenken {iber das eigene Leben
und zwischenmenschliche Beziehungen zu
bringen. Zumal er tiefes Misstrauen in die
typischen ,How to“-Ratgeber site, die fiir
jedes Lebensproblem eine Instantlosung
bieten. Er zeigte, nicht nur in seinem de-
monstrativen Gegenbuch ,Anleitung zum
Ungliicklichsein“: Die Losung ist oft selbst
das grofite Problem.

Als Forscher

machte er in
Kalifornien Karriere,
doch als Buchautor
wurde er hierzulande
zu einem Popstar

der Philosophie:

Paul Watzlawick

(1921-2007).
[ APA/Artinger]

PAUL WATZLAWICK: IM PROFIL

Ein Leben im Zeichen der Wissenschaft.

» Geboren am 25. Juli 1921 in Villach, gestorben
am 31. Marz 2007 in Palo Alto.

» Watzlawick maturiert in Villach im Jahr 1938

mit Auszeichnung und beginnt danach ein Studium
an der Universita Ca’ Foscariin Venedig in

den Fachern Philosophie und Philologie.

» 1949 promoviert er im Fach Philosophie mit
einer Arbeit tiber den Philosophen Solowjow.

» In den Jahren 1950 bis 1954 erfolgt seine Ausbil-
dung zum Psychotherapeuten und Analytiker

am Carl-Gustav-Jung-Institut in Zrich.

P 1954/1955 reist Watzlawick nach Indien, hier
beginnt er, eine gegenwartsbezogene konstruktivis-
tische Sicht zu entwickeln.

» 1957 tibernimmt er den Lehrstuhl fur Psycho-
therapie an der Universitat in San Salvador.

» 1959 erhélt er den Lehrstuhl am Institute for
Direct Analyses in Philadelphia, USA.

» 1960 Berufung an das Mental Research Institut in
Palo Alto/Kalifornien als Forschungsbeauftragter
und Psychotherapeut.

» Sein Forschungsgebiet konzentriert sich auf
Kommunikationsprozesse und systemische
Familientherapie.

» 1976 wird er Professor in Palo Alto, dann Emeritus
an der Stanford University.

D Er erhalt zahlreiche Lehrauftrage in Europa.

» Daneben arbeitet er als Psychotherapeut und
Berater fur Unternehmen.

» Er gelangte im deutschsprachigen Raum vor
allem durch seine Publikationen zur Kommunika-
tionstheorie und zum radikalen Konstruktivismus zu
Bekanntheit.

Bibliografie: Eine Auswahl.

» Losungen: Zur Theorie und Praxis menschlichen
Wandels" (1974)

» ., Wie wirklich ist die Wirklichkeit?" (1976)

» .Die Moglichkeit des Andersseins: Zur Technik
der therapeutischen Kommunikation* (1977)

» .Gebrauchsanweisung flir Amerika“ (1978)

» .Die erfundene Wirklichkeit" (1981)

» . Anleitung zum Ungliicklichsein® (1983)

» Vom Schlechten des Guten” (1986)

» .Vom Unsinn des Sinns oder vom Sinn des
Unsinns* (1992)

» ,Wenn du mich liebtest, wiirdest du gern
Knoblauch essen: Uber das Gliick und die Konstruk-
tion der Wirklichkeit" (2006)

» .Man kann nicht nicht kommunizieren” (2011)

he information live
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Die Preistriger aus dem von Corona geprigten Jahr 2021 waren die
Komplexitédtsforscher Stefan Thurner und Peter Klimek.

[S. Seelig]

Der Paul-Watzlawick-
Ehrenring ging 2016 an

Konrad Paul Liessmann.
[S. Jenis]

Der Paul-Watzlawick-Ehrenring
versammelte bisher einige der
fiihrenden Denker. Ein kleines
visuelles Resiimee.
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Konrad Paul Liessmann, Thomas Szekeres und Hubert Christian
Ehalt im Jahr 2016.

Donnerstag,
15, Ohtober 2020

Thomas Szekeres, Veronica Kaup-Hasler, Preistriger Robert Pfaller,
Ani Giilgiin Mayr und K. P. Liessmann 2020.

Start im Jahr 2008: Michael Hédupl, Peter L. Berger und Initiator Wal-
ter Dorner (v.1.).

[S. Jenis]

[ Arztekammer fiir Wien, S. Seelig]

[ W. Denk]

Ein Blick
zuruck
in
Bildern

Hartmut Rosa signierte 2018 als Preis-
tréger des Ehrenrings. [S. Seelig]
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2019: Preistrigerin Ulrike Guérot (Mit-

te). [ Wiener Vorlesungen, P. Pibernig]

Preistriiger 2011 Friedrich Achleitner, Erhard Busek und
ner (v.L.).

Preistrig
gliedern.
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2015: Thomas Szekeres, Ehrenringtrigerin Ruth Kliiger, Daniela
Strigl und Hubert Christian Ehalt (v. 1.).

[S. Seelig]

Preisverleihung an Riidiger Safranski (rechts) 2010, mit Daniela
Strigl.

[ Arztekammer fur Wien]
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er Walter Thirring (Mitte vorne) im Jahr 2013 mit Jurymit-
[S. Seelig]

or-

[ Arztekammer far Wien]

Die Wiener Vorlesungen: Eine Plattform fiir Wissenschaft, Forschung und Kommunikation

Die Verleihung des Paul-Watzlawick-Ehrenrings im Rah-
men einer Wiener Vorlesung hat mittlerweile Tradition.
Seit zehn Jahren ist das zeitgemafSe und frei zugdngliche
Wissenschaftsvermittlungsformat der Stadt Wien Gastge-
ber, um diesem Preis und vor allem dem jeweiligen Preis-
trager oder der jeweiligen Preistrégerin die Aufmerksam-
keit einer breiten Offentlichkeit zu sichern. Die etablierte

Veranstaltungsreihe schafft seit mehr als 30 Jahren einen
wichtigen Erkenntnisraum fiir alle.

Paul Watzlawicks zentrales Thema war Kommunika-
tion - er hat in seinen fiinf Axiomen der Kommunikations-
theorie nicht nur aufgezeigt, dass wir gar nicht nicht kom-
munizieren konnen, sondern auch die enge Beziehung von
Kommunikation und Wirklichkeit deutlich gemacht. Umso

wichtiger ist es den Wiener Vorlesungen, allen Interessier-
ten komplexe Inhalte aus Wissenschaft und Forschung ver-
standlich zu vermitteln und die brennenden Probleme der
Gegenwart darzulegen, zu analysieren und zu kommentie-
ren, um auch in uniibersichtlichen Zeiten Haltung zu zei-
gen, informiert Stellung beziehen und Entscheidungen fiir
das eigene Handeln treffen zu konnen.
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Rainer Nowak: Ruth Wodak, die den Eh-
renring erhilt, hat eindringlich vor dem
Rechtspopulismus und der dazugehori-
gen Rhetorik gewarnt. Die Rechtspopulis-
ten sind wieder stark, durch die Verwer-
fungen der multiplen Krisen, wie in einer
Pendelbewegung. Man ist dariiber in Eu-
ropa zwar ein wenig emport, man weif3
von Risiken und Gefahren, aber man hat
sich mit dieser Art von Reaktion der Wih-
ler auf Krisen abgefunden. Muss sich die
westliche Demokratie damit arrangieren?
Konrad Paul Liessmann: Ich habe wenig
Freude mit dem Begriff Rechtspopulismus,
weil er so inflationdr gebraucht wird und
keine Aussagekraft hat. Dahinter steckt et-
was Denunziatorisches: Er steht fiir eine
bose Sache. Aber was soll damit denunziert
werden? Das Volk? Mir erscheinen Begriffe
wie rechtsliberal, rechtskonservativ oder
rechtsextrem viel préziser. Sie machen auch
das Pendant auf der linken Seite sichtbar,
das ganze breite Spektrum an Positionen,
die in einer Demokratie mdoglich sind. Kriti-
sieren wir die Auffassungen, die wir fiir
falsch halten, suchen wir nach besseren Ar-
gumenten, aber sparen wir uns billige de-
nunziatorische Vokabeln.

Helga Rabl-Stadler: Wenn Populismus be-
deuten wiirde: nahe am Volk zu sein, dann
wire er ein Verdienst an der Demokratie.
Aber der Populist nimmt ja fiir sich in An-
spruch, dass er der Einzige ist, der weif3, was
das Volk will, und es als Einziger vertritt. Ich
war selbst Politikerin, aber ich wire nie auf
die Idee gekommen, dass meine Partei die
einzige ist, die weifs, was richtig ist.

Thomas Kramar: Aber Thre Partei heift
doch ,Volkspartei“. Ist das nicht ein dhn-
licher Anspruch?

Rabl-Stadler: Es ist ein anderer Anspruch:
iiber die reine Vertretung von Interessen
nur eines Teiles der Bevolkerung hinaus et-
was zu machen, was dem Gemeinwohl
dient. Die Populisten neigen viel stérker zu
Extremismus, weil ihnen die Geduld fehlt.
Liessmann: So wie den radikalen Elementen
in der Klimabewegung: eine kleine Minder-
heit, die aber den Anspruch erhebt, fiir alle
zu sprechen, fiir alle zu entscheiden, allen
Verzicht zu verordnen, zu verbieten. Da re-
det niemand von Linkspopulismus, das fin-
den alle super. Ich nicht.

Kramar: Es wird eher als ,,Pop“ gesehen,
nicht als ,Populismus”. Derselbe Wort-
stamm ,,populus”. Aber Pop ist eben okay.
Rabl-Stadler: Die Klimabewegung hat ein-
fach einen Nerv getroffen, weil da in der Po-
litik nichts weitergegangen ist. Ich finde es
nur problematisch, dass sie im Aktionismus
verharrt, so wenig weiterdenkt, wie zugleich
Arbeitspldtze erhalten werden konnen.
Liessmann: Damit wir uns nicht missverste-
hen: Das eine ist, ein Problem wie den Kli-
mawandel zu erkennen und an einer Lo-
sung zu arbeiten. Das andere ist, als Min-
derheit zu glauben, man hat die einzige, ra-
dikale Losung, die man allen oktroyieren
will, ohne demokratische Verfahren. Und
dhnlich ist es bei den sogenannten Rechts-
populisten.

Nowak: Konstatieren Sie auch eine Verro-
hung der Sprache?

Rabl-Stadler: Schon lange. Viele suchen
formlich danach: Wie beleidigend kann ein
Satz gegen den Gegner sein? Das ist
schrecklich geworden. Als ich ein Kind war,
galt es als ganz arg zu sagen, jemand sei
»eine blode Gans“. Heute wire das ein ent-
ziickender Tiervergleich, im Vergleich zu
den aktuellen Ausdriicken.

Liessmann: Ich glaube nicht, dass die Spra-
che verroht. Wir kriegen einfach mehr zur
Kenntnis. Ich bin froh, dass ich nie mitge-
kriegt habe, was die Studenten iiber mich
im Kaffeehaus geredet haben. Jetzt stellen
Sie es womdglich auf Twitter oder Facebook,
und es zieht weite Kreise. Wir haben eine
andere Art der Veroffentlichung und deren
Verstarkung. Das fiihrt zu einer Spirale der
Zuspitzung: Ein Wort macht seine Runde,
und ich muss es verstirken, damit auch
mein Wort seine Runde macht. Und dann ist
das rohe Wort omniprasent.

Kramar: In der Literatur ist das kunstvolle
Schimpfen alles andere als neu. . .
Liessmann: Wie wire es, wenn die ,Presse”
ein paar Stellen aus Thomas Bernhards
Schimpftiraden anonymisiert auf Twitter
stellt? Oder aus Handkes ,Publikumsbe-
schimpfung“? Thr SchleimscheifSer, ihr Ge-
waltfurzer: Wiirde das als Hassrede qualifi-
ziert, wiirde man Anzeige erstatten, Handke
vor Gericht zerren? Worauf ich hinauswill:
Schimpfen, sein ganzes rhetorisches Arse-
nal, war in Osterreich lingst literaturféhig.

_—

Rabl-Stadler: Was aber neu ist, ist die totale
Enthemmung durch die Anonymitit im In-
ternet. Die Menschen sagen da Sachen, die
sie sonst nie gesagt hitten, und sind sich
nicht bewusst, welchen Boden sie damit fiir
das Cybermobbing aufbereiten.

Liessmann: Diese Enthemmung wird auch
erleichtert durch die Leichtigkeit, mit der
man seine Hassbotschaften in die Welt schi-
cken kann. Friither hitte man einen Text auf
einem Kopierer hundert Mal abziehen und
dann verteilen miissen - viel zu mithsam.
Heute schreibt man etwas, und schon haben
es alle. Dazu kommt die Emotionalisierung
des gesellschaftlichen Diskurses: Was immer
du in dir fiihlst, schrei es aus dir raus! Diese
hohe Bewertung der Gefiihle hat tibersehen,
dass es auch negative Gefiihle gibt.

Nowak: Wie ist es zu der Emotionalisie-
rung gekommen?

Liessmann: Sie hat eine unerbittliche Logik,
gegen die schon die Aufkldrer angekdmpft
haben: Nichts ist so subjektiv, so je meines
wie mein Gefithl. Was ich fiihle, das weif$
wirklich nur ich. Meinem Argument kénnen
andere widersprechen, aber nicht, wenn ich
mein Innerstes artikuliere. Also verwandle
ich das Argument in ein Gefiihl. Und ,Ge-
gen meine Gefiihle darfst du nichts sagen“ -
das ist eine wunderbare Strategie, um sich
zu immunisieren. Und wenn wir alle emo-
tionalen Auflerungen feiern, gibt es kein Ar-
gument mehr, ausgerechnet den Hass zu
verbieten. Da kann ich nur mit etwas un-
glaublich Ultrakonservativem dagegenhal-
ten: mit besserer Erziehung. Friither sind wir
noch darauf hingewiesen worden, was man
in welchem Kontext lieber fiir sich behalt.

Kramar: Es gibt aber zum ,Sagen, was
man will“ auch einen genau gegenléufi-
gen Trend : Immer mehr Worter gelten im
gesellschaftlichen Diskurs als verfemt,
werden quasi verboten. So wird Sprache
als Objekt der Zensur missbraucht.
Rabl-Stadler: Da schlittern wir in das andere
Extrem. Ich halte das fiir vollig falsch, und
es stort die meisten Leute aufierordentlich.

Nowak: Wird iiber das Thema auch bei
den Salzburger Festspielen gestritten?

Rabl-Stadler: Ja natiirlich. Mit dem Regis-
seur, den Auffiihrenden. Man muss sich ja
iiberlegen: Wo lauft man Gefahr, falsch ver-
standen zu werden, und wo wire man nur
ein Sklave der Cancel Culture? Ich finde es
zum Beispiel unerklarlich, dass manche
noch den Ausdruck ,vergasen“ verwenden,
den die Nazis so kontaminiert haben. Aber
nehmen wir die Debatte in Bayreuth iiber
das Wort ,Fiihrer” im ,Lohengrin“, das ganz
falsch durch ,Schiitzer” ersetzt wird. Es
stimmt, Wagner hat so gréssliche antisemiti-
sche Essays geschrieben, obwohl er seinen
jidischen Kollegen so viel verdankt hat.
Aber deshalb jetzt seine Operntexte dndern?
Das finde ich falsch. Oder ein anderes Bei-
spiel: Selbstverstdndlich kann man das Wort
Neger heute nicht mehr verwenden. Trotz-

Ruth Wodak wird mit dem
Watzlawick-Ring geehrt. Sie
kritisiert die Rhetorik der
Rechtspopulisten und warnt vor
einer Verrohung der Sprache. Hat
sie recht? Die Politikerin Helga
Rabl-Stadler und der Philosoph
Konrad Paul Liessmann iiber
Schimpfen, Sprachmagie und den
Trick mit den Gefiihlen.

Von Rainer Nowak und
Thomas Kramar

Wer auf
Moral

setzt, hat
die Macht

dem bin ich dagegen, dass es bei Mark
Twain rausgestrichen wird. Aber diese Be-
wegung ist in Amerika so stark, dass ich
nicht weif$, ob es noch zu stoppen ist.

Kramar: Warum setzt es sich so ungehin-
dert durch?

Liessmann: Wer anderen etwas verbieten
kann, hat offensichtlich Macht. Viele emp-
finden Lust an der Macht, wenn sie Verbote
aussprechen. Die alten Linken wollten Ban-
ken verbieten, das ist schwer. Aber ein Wort
zu verbieten, indem man behauptet, es sei
sexistisch oder rassistisch, ldsst sich mit
einer geschickten Medienpolitik recht leicht
durchsetzen. Das sind knallharte Kampfe
um Meinungshegemonie. Aber es geht zum
Teil auch um Begriffe, die wirklich eine
scheufiliche Geschichte haben und in unse-
rem Sprachgebrauch nichts mehr verloren
haben. Nur: Durch die Tabuisierung passiert
genau das Gegenteil von dem, was beab-
sichtigt war. Die Begriffe werden erst recht
am Leben erhalten und die Gedanken an sie
werden sogar intensiviert: Ich muss an das
verfemte Wort denken, damit ich weif3, dass
ich es nicht sagen darf.

»1ch konstatiere schon lange eine Verrohung der Sprache.“ , Ich nicht.“: Helga Rabl-Stadler und Konrad Paul Liessmann.

[ Clemens Fabry]

Rabl-Stadler: Sprache sollte doch das wich-
tigste Mittel der Verstindigung sein. Aber
stattdessen ist sie ein Schlachtfeld der Ideo-
logien geworden. Da gibt es solche, die sich
daran geschickt anpassen, und solche, die
das nicht beherrschen. Und kaum sagt einer
ein falsches Wort, ist er raus aus dem Spiel.

Kramar: Aber gab es diesen Glauben an
die Macht der Sprache nicht schon frii-
her? In einem evangelischen Kirchenlied
heift es: ,, Ein Wortlein kann ihn fillen“ -
den Teufel ndmlich. Dass Worter ein Ge-
wicht haben, ja eine magische Macht, ist
doch nichts ganz Neues. . .

Liessmann: Es ist sogar etwas ganz Altes!
Vorwissenschaftliche Zivilisationen haben
an die Macht der Worte geglaubt, an Zau-
berspriiche und Beschworungen. Durch
Worte Wirklichkeit beeinflussen zu kénnen
- das ist magisches Denken. Die katholische
Religion lebt davon, dass der Priester durch
einen Spruch einen Mehlpapp in den Leib
Christi verwandelt. In der Aufklarung haben
wir geglaubt, damit Schluss machen zu kon-
nen. Dieser Schlachtruf der linken Sprach-
politik: Sprache schafft eine neue Wirklich-
keit - das ist ein Zuriick in eine irrationale
Sprachmagie, in voraufklérerisches, reaktio-
ndres Denken. Friiher hat man das rechten
Ideologen vorgeworfen, aus gutem Grund.
Auch die Nazis haben die Sprache von
Fremdwortern ,gesdubert”, und von sol-
chen, die nicht ihrer Ideologie entsprochen
haben. Ich finde es eine Ironie des Weltgeis-
tes, dass es jetzt bei Linken ganz hoch im
Kurs ist. Wir sollten darauf vertrauen, dass
es anders geht: Wenn sich politische Ideolo-
gien diskreditiert haben, werden die dazu-
gehorigen Worter allméhlich aus dem
Sprachgebrauch verschwinden. Wir gehen
umgekehrt vor: Wir versuchen zuerst, die
Worter zum Verschwinden zu bringen, und
hoffen, dass sich dann die politischen Ein-
stellungen der Menschen so dndern wer-
den, wie wir es gerne hidtten. Das hat man
frither Indoktrinierung genannt. Warum es
heute Fortschritt heifdt, weif ich nicht.

Nowak: In den USA ist das ein grofes The-
ma, Trump hat auch mit solchen Themen
eine Wahl gewonnen. Bei uns bleibt die
Emporung aus. Warum?

Liessmann: An den Universitdten wird der
Genderstern verordnet, ohne dass es da-
riiber je eine Debatte gegeben hitte. So
rechts kann kein Politiker sein, dass er nicht
gendert. Dabei sind laut Umfragen 70 bis 80
Prozent der Menschen dagegen. Aber keine
Partei macht sich das zunutze. Das hat
einen Grund. Es wird der Eindruck erweckt:
Wer dafiir ist, macht das moralisch Richtige.
Und keiner mochte in den Verdacht gera-
ten, unmoralisch zu sein. Die grofie Kunst,
einen Meinungsdiskurs zu dominieren, be-
steht heute darin: Trachte danach, deine
Meinung mit dem ,Prachtgewand der Mo-
ral“ zu versehen, wie Heidegger gesagt hat.
Rabl-Stadler: Dieses Prachtgewand wird
heute leider als Alltagsgewand getragen.



